
 

     

 

C O M U N E  D I  B A R I N. 2014/00023 D’ORDINE 

 
DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE 

 
SEDUTA DEL 29 APRILE 2014   

O G G E T T O 

RATIFICA ACCORDO DI PROGRAMMA AI SENSI DELL’ARTICOLO 34 D.LGS N.267/2000 , SOC. SUD AREA 
SRL, TRA LA REGIONE PUGLIA E IL COMUNE DI BARI, PER  LA REALIZZAZIONE DI UN EDIFICIO 
MULTIPIANO CON DESTINAZIONE AD AUTORIMESSA CON ANNESSA ATTIVITA' COMMERCIALE 
,TERZIARIA E GALLERIA DI ACCESSO AL SOTTOVIA AD INTEGRAZIONE DELLA INFRASTRUTTURA 
FERROVIARIA  UBICATO ALLA VIA CAPRUZZI  BARI. 

L’ANNO DUEMILAQUATTORDICI IL GIORNO VENTINOVE DEL MESE DI APRILE,ALLE ORE 12,40 CON 
CONTINUAZIONE IN BARI, NELLA SALA DELLE ADUNANZE "E. DALFINO" APERTA AL PUBBLICO SITA 
AL CORSO V.EMANUELE, SI È RIUNITO 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

SOTTO LA PRESIDENZA DEL SIG. DI RELLA SIG. PASQUALE -  PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 
E CON L’ASSISTENZA DEL  DOTT.  MARIO D'AMELIO -  SEGRETARIO GENERALE 
ALL’INIZIO DELLA TRATTAZIONE DELL’ARGOMENTO SPECIFICATO IN OGGETTO, RISULTA ASSENTE 
IL SINDACO SIG. PASQUALE DI RELLA E SONO PRESENTI I SEGUENTI CONSIGLIERI COMUNALI:  
 

N COGNOME E NOME Pres  N COGNOME E NOME Pres 
1 ALBENZIO Sig. Pietro NO  24 LOIACONO Geom. Giuseppe SI 
2 BISCEGLIE Dott. Antonio SI  25 MAIORANO Sig. Massimo SI 
3 BRONZINI Ing. Marco SI  26 MARGIOTTA Dott.Comm. Giuseppe NO 
4 CAMPANELLI Avv. Salvatore NO  27 MARIANI Dott. Antonio NO 
5 CARBONE Avv. Roberto SI  28 MARTINELLI Dott. Emanuele SI 
6 CASCELLA Dott. Giuseppe SI  29 MATARRESE Dott. Antonio NO 
7 CEA Avv. Domenico SI  30 MAZZEI Prof.ssa Maria Assunta SI 
8 DAMMACCO Avv. Andrea SI  31 MELCHIORRE Dott. Filippo SI 
9 DE CARNE Geom. Francesco NO  32 MELELEO Dott. Francesco NO 

10 DE SANTIS Geom. Giuseppe NO  33 MINIELLO Prof. Stefano SI 
11 DELLE FONTANE Sig. Angelo NO  34 MONGELLI Dott. Giancarlo NO 
12 DI GIORGIO Sig. Giuseppe SI  35 MONTELEONE Dott. Costantino NO 
13 DI RELLA Sig. Pasquale SI  36 MUOLO Avv. Giuseppe SI 
14 DURANTE Sig. Michele SI  37 PAOLINI Dott. Carlo NO 
15 EMILIANO Sig. Marco SI  38 PETRUZZELLI Dott. Pietro NO 
16 FINOCCHIO Sig. Pasquale SI  39 PIRRO Dott. Federico SI 
17 FRIVOLI Avv. Nicola SI  40 POSCA Geom. Massimo SI 
18 FUIANO  Luigi SI  41 RADOGNA Dott. Donato SI 
19 GEMMATO Dott. Marcello SI  42 RANIERI Rag. Romeo SI 
20 INTRONA Avv. Pierluigi SI  43 SANTACROCE Sig.ra Maria SI 
21 LACOPPOLA Avv. Vito NO  44 SCIACOVELLI Sig. Domenico SI 
22 LADISA Geom. Fabio NO  45 SCIACOVELLI Dott. Nicola NO 
23 LAFORGIA Prof. Nicola NO  46 TOMASICCHIO Dott. Angelo SI 

 
 
 

Il Presidente,constatato che dei 46 consiglieri assegnati al comune sono presenti N° 29 ,dichiara valida ed aperta la seduta 

 

 



 

 

 

 

L’ASSESSORE ALL’URBANISTICA ED EDILIZIA PRIVATA, ING. RAFFAELE 
SANNICANDRO, SULLA BASE DELL’ISTRUTTORIA CONDOTTA DALLA 
RIPARTIZIONE URBANISTICA, RIFERISCE : 
 
“”1. PREMESSA  
Con istanza prot. n° 108397 del 24.04.09 la Società “Sudarea s.r.l.” con sede in Bari 
legalmente rappresentata dal dott. S. Matarrese unitamente ai Sigg. A. Bellino, P.T. 
Romito, R. Romito, O. Sallustio, B. Sallustio e D. Mariani nella Loro qualità di proprietari 
dei suoli siti in Bari (in catasto F. 31 p.lle n° 435, 436) alla via Capruzzi in prossimità 
dell’incrocio con la via E. Mola, hanno richiesto l’attivazione della procedura di cui all’art. 
34 del D.Lgs. n0267/2000 finalizzata alla realizzazione di un edificio multipiano con 
destinazione autorimessa ed annesse attività terziarie-commerciali.  
Nell’ambito della preliminare verifica generale di fattibilità urbanistica ed edilizia 
dell’intervento anche tenuto conto della prossimità delle aree interessate dal proposto 
intervento alle aree ferroviarie del Nodo di Bari, in data 23.09.09 prot. n°2285O4, sono 
stati richiesti preliminari pareti e/o osservazioni di competenza rispettivamente alla RFI-
Direzione Territoriale (anche in merito alla verifica delle distanze dalle rotaie ai sensi del 
DPR 753/80) ed alla Ripartizione Mobilità e traffico (in merito alla compatibilità con la 
pianificazione di settore relativa al traffico e/o ai parcheggi).  
A seguito di Raccomandata A.R. da parte di RFI, prot. UA del 24.11.2009, il proponente 
comunicava la reiterazione della richiesta con inoltro della documentazione completa 
richiesta ed in data 17.03.2010, ns. prot. 80132 del 26.03.2010 trasmetteva ricezione del 
parere di compatibilità, emesso da RFI, relativamente alla realizzazione dell’autorimessa 
multipiano “... (omissis) con gli interventi connessi alla soppressione del P.L al km. 
694+234, a condizione che venga recepita la soluzione progettuale del sottopasso 
ferroviario ciclopedonale che si allega e che tale soluzione sia formalmente approvata 
dagli Enti Territoriali preposti...”. Nella stessa nota RFI precisava comunque la 
subordinazione dell’intervento alla concessione in deroga di cui all’art.60 del DPR 753/80 
“... previo sottoscrizione di apposito Atto di Servitù ed alla preventiva realizzazione del 
suddetto sottopasso...”. Peraltro, nell’ambito delle opere relative alla soppressione dei 
P.L.- Nodo di Bari in data 12.05.2010 con prot BA/A00015/P/2010/0002614, la Direzione 
di RFI richiedeva convocazione di C.d.S. da parte dell’A.C. proprio in relazione alle opere 
sostitutive del P.L. al km. 694+234 (via E. Mola) secondo le prescrizioni segnalate nella 
predetta nota e così come concordate nel tavolo Tecnico del 18.02.2010 tenutosi presso la 
sede di R.F.I. S.p.A. di Bari.  
In data 04.08.2010 prot. n0190529, la Ripartizione Mobilità Urbana/Settore Traffico 
trasmetteva parere di compatibilità della proposta progettuale con la pianificazione e/o 
programmazione di settore in quanto, nell’ambito della pregressa pianificazione (Piano 
Urbano Parcheggi, Piano Generale del Traffico) si prevedeva intervento per la 
realizzazione di parcheggio lungo la via Capruzzi per un totale di 2000 p.a. nell’ambito di 
area più estesa comunque comprensiva delle particelle interessate dalla proposta.  
 
2. LA FASE ISTRUTTORIA  
La proposta progettuale insiste in parte su area tipizzata “viabilità di P. R. G.” in parte su 
area tipizzata “verde pubblico - verde di quartiere” per una estensione totale di 2.280 mq. 
ca; si precisa che tale area risulta già compresa nel Piano Urbano Parcheggi - Variante al 
P.R. G. ai sensi dell’art. 6 della L. 122/89. approvato con Del. G.M 97/91 e Del. G.M 33/92 
nonché nel successivo Piano Generale del Traffico Urbano approvato con Del. G.M 



 

160/03.  
In particolare si prevede la realizzazione di un edificio multipiano con destinazione 
autorimessa ed annesse attività terziarie-commerciali per complessivi n° 10 livelli 
praticabili di cui n° 2 interrati articolato come segue:  
- II° piano interrato (Q. - 6.00 m) destinato a parcheggi e corpi di collegamento e 
distribuzione per un totale di n° 56 stalli;  
- I° piano interrato (Q. - 3.00 m) destinato a parcheggi e corpi di collegamento e 
distribuzione per un totale di n° 51 stalli;  
- Piano terra (Q. + 0,00 m) destinato agli ingressi e alle uscite carrabili e pedonali, alla 
galleria di collegamento pedonale coerentemente alla soluzione RFI per la soppressione 
del PL di via E.Mola e a n° 2 locali commerciali con superficie lorda di mq. 1.253 ca. 
complessiva;  
- Piano primo (Q. + 4.00 m) destinato ad uffici.  
- Piano secondo (Q. + 7. 60m) destinato in gran parte a parcheggi per un totale di n° 37 
stalli ed in parte ad uffici;  
- Piano terzo (Q. +10.60 m)) destinato in gran parte a parcheggi, per un totale di n° 37 
stalli ed in parte ad uffici;  
- Piano quarto (Q. +13.60 m) destinato a parcheggi per un totale di n° 3l stalli;  
- Piano quinto (Q. + 16. 60m) destinato a parcheggi per un totale di n° 37 stalli;  
- Piano sesto (Q. + 19.60m) destinato a parcheggi per un totale di n° 24 stalli;  
- Piano settimo (Q. +22.60m) destinato a parcheggi per un totale di n° 24 stalli con 
sovrapposti elementi modulari “di copertura” costituiti da pannelli fotovoltaici..  
Da un punto di vista architettonico il progetto, al fine di mitigare l’impatto della tipologia 
edilizia tipica dei parcheggi in elevazione rispetto al contesto urbano d ‘inserimento, 
propone lungo la via Capruzzi un prospetto caratterizzato da un sistema di facciata 
composto da elementi verticali traslucidi e multicolore del tipo “U-glass “che oltre a 
svolgere il ruolo estetico desiderato, assolvono alle funzioni tecniche richieste dalle 
destinazioni d’uso.  
La sistemazione delle aree esterne prospicienti le viabilità pubbliche prevede oltre alla 
sistemazione delle viabilità veicolari e pedonali e l’inserimento di essenze arboree con 
cerchiature lungo la via Capruzzi, uno specifico allargamento della sede pedonale in 
prossimità della galleria di collegamento tra le vie Dieta di Bari e Capruzzi convenuta con 
RFI che avrà le seguenti caratteristiche tecniche:  
- larghezza interna utile pari a m. 3,00;  
- altezza variabile con media di m. 3,00 e minima di m. 2,40;  
- sviluppo lineare di 40,00 m ca., con pendenza max. 8% e piattaforme orizzontali ogni 10 
m. in osservanza della normativa per il superamento delle barriere architettoniche;  
- illuminazione naturale e artificiale, spazi pubblicitari e vetrine espositive lungo le pareti 
laterali in muratura.  
 
Da un punto di vista urbanistico, pur trattandosi d’intervento in relazione alla realizzazione 
dei parcheggi conforme alla destinazione di zona a causa della permanenza del vincolo 
conformati vo riveniente dal P.U.P. - Variante al P. RG. ai sensi dell’art. 6 della L. 122/89, 
il progetto presentato deve  essere specificatamente approvato in variante secondo la 
procedura di cui all’art. 34 del D.Lgs. 267/2000 sia in quanto parzializzato alle sole 
particelle di proprietà dei richiedenti sia in quanto ospitante attività terziarie - commerciali 
nonché a servizi della residenza (sulla parte oggetto di cessione).  
 
Da un punto di vista edilizio l’intervento risulta conforme fatta salva l’acquisizione di tutti i 
restanti pareri di conformità alle vigenti norme in materia di igiene, sicurezza e conformità 
impiantistica.  



 

Pertanto in linea tecnica non emergono elementi ostativi all’avvio della procedura di cui 
all’art. 34 del D.Lgs. 267/2000.  
 
3. L’ACCORDO DI PROGRAMMA  
L’accordo di programma è senza oneri a carico del Comune di Bari né di altri soggetti 
pubblici. Ai fini del perseguimento dell’interesse pubblico, con tale Accordo di Programma 
si ravvisano le seguenti finalità:  
Incrementare il numero di parcheggi nel Quartiere Madonnella del Comune di Bari, come 
da Piano Parcheggi, Variante al PRG ai sensi dell’ art. 6 della L. 122/89, approvato con 
delibera n. 97 del 25/03/1991 e successiva delibera della G.M. n. 33 del 31/01/92, nonché 
del successivo Piano Generale del Traffico Urbano approvato con delibera di Giunta 
Comunale n. 160 del 12/09/2003.  
Il conseguimento degli effetti dell’accordo di programma consente l’insediamento in 
un’area attualmente con destinazione d’uso “verde di quartiere” e “viabilità” di realizzare 
un edificio multipiano che comprende attività terziarie - commerciali in aggiunta ai 
parcheggi ed ai servizi alla residenza destinati in compensazione al Comune di Bari.  
Tali spazi potranno essere messi a disposizione della Circoscrizione così come espresso 
dalla stessa per via breve.  
In merito alla valutazione economica in fase preistruttoria si è analizzata la 
documentazione presentata dalla Società SUDAREA srl e ALTRI per determinare il 
rapporto costi/benefici tra pubblico/privato.  
Sinteticamente, da un punto di vista economico, l’Accordo di Programma può essere così 
schematizzato:  
- Totale Ricavi Società Proponente euro 15.162.670  
- Totale costi Società Proponente euro 11.107.081  
TOTALE VANTAGGIO ECONOMICO PRIVATO euro 4.055.589  
- Valore beni ceduti al COMUNE DI BARI: euro 1.061.030  
TOTALE VANTAGGIO ECONOMICO PUBBLICO euro 1.061.030””  
 
In data 01.12.2010 il Direttore della Ripartizione Urbanistica ed Edilizia Privata del 
Comune di Bari con nota n. 287010 ha indetto per il giorno 13.01.2011 apposita 
conferenza di servizi al fine di verificare la possibilità di sottoscrivere con la Regione 
l’accordo di programma, ex art.34 del D.Lgs. n.267/2000, per la realizzazione di un edificio 
multipiano con destinazione ad autorimessa con annessa attività commerciale e terziaria, 
ubicato alla via Capruzzi allegando nel contempo la documentazione scritto-grafica 
presentata dalla Società “SUDAREA s.r.l.” unitamente alla relazione istruttoria d’ufficio.  
Con successiva nota prot. n°309244 del 29.12.2010 il Sindaco del Comune di Bari ha 
richiesto al Presidente della Regione Puglia, in relazione al riconosciuto interesse generale 
alla realizzazione dell’intervento proposto dalla Società “SUDAREA s.r.l.”, la stipula di un 
accordo di programma, ai sensi e per gli effetti dell’ art. 34 del D. Lgs. N. 267/2000.  
 
Con nota n. 23303 del 31.01.2011 il Direttore della Ripartizione Urbanistica ed Edilizia 
Privata del Comune di Bari nel trasmettere copia del verbale della seduta di Conferenza di 
Servizi tenutasi in data 13.01.2011 comunicava l’aggiornamento della stessa al 
15.02.2011.  
 
Dal verbale della seduta del 13.01.2011 si rileva testualmente quanto segue:  
“”In data 13.01.2011, alle ore 10.00, sono convenuti presso il Palazzo di Città in sala 
Consigliare con sede in corso Vittorio Emanuele Il n.84, i rappresentanti delle 
Amministrazioni e di altri soggetti pubblici interessati, i cui nominativi, previa verifica delle 
deleghe, sono indicati negli allegati.  



 

Per RFI Spa -Ing. Quaglio Claudio; Ing. Roberto Pagone;  
Per il Comune di Bari - Assessorato all’Urbanistica - Arch. Anna Maria Curcuruto; Per la 
SudArea srl - Ing. Salvatore Matarrese  
Per la ASL.BA - Geom. Giuseppe Di Gioia (che consegna parere favorevole scritto)  
Per i VVFF. Assenti (a seguito della comunicazione del Comando prot. 32785 del 14/12/10 
la Società Sudarea trasmette copia del parere relativo al progetto rilasciato il 10/04/08 e 
successiva comunicazione del 16/10/20 10 per avvio del procedimento a completamento 
della variante apportata per sottopasso)  
Funge da segretario verbalizzante:  
Ing. Donald Lamberti - Comune di Bari  
Presiede la Conferenza di Servizi: Arch. Arma Maria Curcuruto  
Sono assenti i Rappresentanti delle tre Direzioni Regionali convocate.  
L’ing. Giordano dell’Ass. Urbanistico Regionale, consultato telefonicamente fa sapere che 
farà pervenire una nota interlocutoria in merito.  
Si procede comunque alla illustrazione del progetto evidenziando le relazioni con i 
lavori previsti da RFI per l’eliminazione del passaggio a livello di Via Mola.  
Si concorda nell’evidenziare il vantaggio agli utenti fornito dalla galleria, che 
attraversa l’edificio proposto, in relazione alle opere di sottopasso sotto il profilo 
dell’inserimento, del decoro urbano e di una migliore mobilità. L’ing. Quaglio per 
quanto di competenza, nel ribadire l’interesse alla realizzazione dell’intervento e 
all’inclusa galleria di collegamento, esprime parere favorevole a condizione che RFI 
possa per l’intervento di sua competenza disporre delle aree private necessarie per 
la realizzazione dell’attraversamento dall’Estramurale  Capruzzi alla ferrovia per la 
soppressione del passaggio a livello di Via Mola.  
La Sudarea srl proprietaria delle aree confinanti la sede ferroviaria al fine di consentire la 
realizzazione dell’edificio così come proposto, dichiara la disponibilità all’occupazione 
temporanea delle suddette aree e offre la possibilità di realizzare un collegamento 
provvisorio nelle more di realizzare la galleria di collegamento nei termini e nei modi da 
definire in fase di definizione del progetto esecutivo da parte di RFI.  
L’arch. Curcuruto rappresenta che comunque l’intervento di eliminazione del passaggio a 
livello, proposto da RFI e oggetto di separata procedura, si pone in maniera autonoma 
rispetto all’opera privata e non richiede nessuna variante urbanistica.  
L’arch. Curcuruto acquisisce l’integrazione in merito alle problematiche del sottopasso 
(nota RFI del 13/1/2011), e si rende disponibile a individuare una soluzione congiunta per 
le dimensioni e i dettagli progettuali del collegamento entro i termini previsti dalla legge per 
la chiusura della relativa conferenza di servizi già convocata per il giorno 21 dicembre 
2010 (20 marzo 2011).  
La Conferenza si chiude alle ore 11.20.  
La conferenza sarà riconvocata a data da destinarsi da concordare con la Regione senza 
la necessità della presenza degli Enti che abbiano espresso parere in questa sede o entro 
quella data.””  
Il Servizio Urbanistica Regionale in ordine alla richiesta di Accordo di Programma in parola 
con nota n. 914 in data 01.02.2011 chiedeva integrazioni.  
 
La suddetta richiesta regionale di chiarimenti e/o precisazioni veniva riscontrata dal 
Direttore della Ripartizione Urbanistica ed Edilizia Privata comunale in data 15.02.2011 
con nota n. 37647 per “‘meglio integrare” il parere urbanistico espresso dall’Ufficio, 
integrando anche le convenienze pubblico privato. 
 
RAPPORTO BENEFICI PUBBLICO/PRIVATO:  
L’analisi economica del rapporto pubblico privato è pari ai 26,2%; la nuova iniziativa 



 

inoltre esprime anche un interesse in relazione all’incremento del numero dl 
parcheggi nel Quartiere Madonnella come richiesto dal piano parcheggi, soddisfa le 
richieste da parte della Circoscrizione dl poter usufruire di spazi ad uso uffici 
disponibili e muniti di parcheggi (Beni ceduti al Comune di Bari) e In generale 
garantisce una riqualificazione dell’intera area con la realizzazione della galleria ad 
uso pubblico che collegherà via Dieta a via Capruzzi.””  
Con successiva nota prot. n. 39537 del 16.02.2011 sempre da parte del Direttore della 
Ripartizione Urbanistica ed Edilizia Privata comunale è stato trasmesso il verbale della 
seduta di Conferenza di Servizi del 15.02.2011 nonché comunicato il suo aggiornamento 
al 28.02.2011.  
 
Dal verbale della riunione del 15.02.2011 si rileva testualmente:  
“”In data 15.02.2011, alle ore 9.00, sono convenuti presso la Sede dell’Assessorato 
all’Urbanistica ed Edilizia privata in Via Abbrescia n. 86, i rappresentanti delle 
Amministrazioni e di altri soggetti pubblici interessati, i cui nominativi, previa verifica delle 
deleghe, sono indicati negli allegati.  
Per RFI Spa -Ing. Saverio Carone su delega dell’Ing. Claudio Quaglio;  
Per il Comune di Bari - Assessorato all’Urbanistica - Arch. Anna Maria Curcuruto; Per la 
SudArea srl - Ing. Salvatore Matarrese  
Per la Circoscrizione VII - Avv. Nicolò Muciaccia  
Funge da segretario verbalizzante:  
Ing. Donald Lamberti - Comune di Bari  
Presiede la Conferenza di Servizi: Arch. Anna Maria Curcuruto  
Sono assenti i Rappresentanti delle tre Direzioni Regionali convocate.  
Successivamente alla convocazione della presente conferenza di servizi (31/12/2011 prot. 
n. 23303), l’Assessorato alla Qualità del Territorio ha inviato in data 01/02/2011 con prot. 
n. 37717 pervenuta il 10/02/2011, una richiesta di integrazione e chiarimenti in merito 
all’Accordo di programma. La Ripartizione Urbanistica ed Edilizia Privata del Comune di 
Bari in data 15/02/2011 con protocollo n. 37647 ha fornito le informazioni integrative 
richieste.  
La Società Sud Area esibisce e chiede di allegare al presente verbale una relazione 
integrativa in merito ai quesiti posti dalla Regione.  
L’Avv. Muciaccia fa rilevare l’interesse pubblico dell’intervento: la sede della 
Circoscrizione attualmente risulta di impossibile accesso per i portatori di disabilità 
e comunque ha dei costi assolutamente insopportabili per la pubblica 
amministrazione che ammontano a circa 53.000 a/annui relativi alla locazione di 
uffici di superficie inferiore a 300 mq. Inoltre, fa presente come sia in corso una 
procedura di sfratto da parte degli attuali proprietari. Infine, evidenzia l’interesse 
pubblico alla creazione della galleria interna al manufatto, che garantisce un 
accesso permanente tra le due parti del quartiere con un collegamento ciclo 
pedonale e sottolinea la rilevanza della creazione di nuovi parcheggi pertinenziali 
per il quartiere.  
L’ing. Carone per RFI conferma in toto il contenuto del parere inviato alla SUD Area in 
data 15/03/2010 che si allega, in merito alla compatibilità del progetto in esame con i 
propri programmi, precisando che la richiesta di deroga è stata presentata nel marzo 2010 
e che la procedura è in corso e sarà conclusa agli esiti della conferenza di servizi, 
riguardando la possibilità successiva di eseguire i lavori.  
Inoltre, RFI sottolinea la necessità di concludere la procedura della presente 
conferenza per non creare incompatibilità con la propria procedura di conferenza di 
Servizi tenutasi a Roma il 21 dicembre 2010 che deve concludersi entro il 
20/03/2011. La conferenza suddetta ha riguardato l’eliminazione del passaggio a 



 

livello e ha recepito al proprio interno la galleria qui proposta in prosecuzione al 
sottopasso da realizzare a cura di RFI.  
I VV.FF. hanno trasmesso in data odierna una nota che si allega che subordina la 
formulazione del parere richiesto al termine del loro periodo di istruttoria (90gg).  
La Conferenza si chiude alle ore 11.00.  
La conferenza sarà riconvocata, anche per la necessità manifestata da RFI, il 28/02/2011 
alle 9.30 in questa sede, senza la necessità della presenza degli Enti che abbiano 
espresso parere in questa sede o entro quella data.””  
Ancora dalla relazione  integrativa proponente l’intervento in questione, allegata al verbale 
di cui innanzi si evince quanto testualmente di seguito si riporta:  
“”1 - Rapporti intercorrenti tra Il progetto e gli strumenti di pianificazione/programmazione 
urbanistica.  
L’area oggetto dell’accordo di programma ha un’estensione totale di circa mq. 2.280, 
tipizzata nel vigente P.R.G. in parte come “viabilità di P.R.G.” e per la restante parte 
“verde pubblico - verde di quartiere”.  
La stessa tipizzazione interessa l’intera maglia della quale fa parte che è interamente 
edificata con immobili ad uso residenziale e commerciale.  
Queste previsioni originarie del P.R.G. sono state superate dalle successive 
determinazioni e programmazioni dell’Amministrazione Comunale a partire dal 1990 fino 
ad oggi. In particolare il Piano Urbano dei Parcheggi, di cui il Comune di Bari si è dotato, 
ha destinato l’area su via Capruzzi a parcheggio nell’ambito della Programma Triennale 
dei Parcheggi, variante al PRG ai sensi dell’art.6 L. 122/89, approvato con delibera 
Consiglio Comunale n. 97 del 25- 3-1991 e successiva Giunta Municipale n. 33 del 31-1-
1992 e dal Piano Generale del Traffico Urbano approvato con delibera Giunta Municipale 
n. 160 del 12- 09-2003.  
In merito si evidenzia che il citato Programma Urbano dei Parcheggi, ha anche una 
valenza di strumento di integrazione della pianificazione urbanistica comunale, atteso che 
l’art. 6 comma 6 della L. 122/89 così recita “il programma approvato (PUP) qualora 
contenga disposizioni in contrasto con quelle contenute negli strumenti urbanistici vigenti, 
costituisce variante degli strumenti stessi”. Pertanto la destinazione urbanistica a 
parcheggio impressa all’area dal PUP ha carattere permanente e sino a quando non 
intervenga una diversa destinazione impressa da un successivo strumento, generale o 
particolare o di settore avente valenza urbanistica.  
Inoltre la Giunta Municipale con l’approvazione del progetto del nuovo nodo ferroviario ha 
modificato le originarie previsioni della viabilità di PRG eliminando la viabilità di PRG che 
interessava l’area in questione. Pertanto la Ripartizione della Mobilità Urbana, Traffico e 
Progetti speciali con nota del 4-8-2010 prot.190529 ha dichiarato la proposta progettuale 
oggetto dell’accordo di programma compatibile con la pianificazione di settore.  
Infine si evidenzia che il Documento Programmatico Preliminare (D.P.P.) per il P.U.G. del 
Comune di Bari a pag. 121 della Relazione Generale, prevede per l’Estramurale Capruzzi 
a Sud e quindi in corrispondenza dell’area in questione” la necessità di un potenziamento 
del trasporto collettivo e dell’offerta di sosta pertinenziale...” “...con l’obiettivo di ricavare 
spazi da dedicare alla riqualificazione urbana e nell’intento di dare luogo ad una 
operazione di alleggerimento della pressione automobilistica che oggi soffoca le aree 
centrali recuperando spazi.  
In merito si evidenzia che il progetto oggetto dell’accordo di programma risponde 
pienamente a queste finalità in quanto:  
- riqualifica un’area attualmente degradata e caratterizzata da alcuni manufatti fatiscenti 
con un piazzale utilizzato come parcheggio a raso;  
- realizza parcheggi pertinenziali per la residenza che decongestiona la viabilità esistente 
e riducono la pressione automobilistica.  



 

 
2 - La necessità dl individuare spazi da destinare a parcheggi per il miglioramento 
ambientale.  
L’area oggetto d’intervento è su via Capruzzi una delle strade principali di accesso al 
centro della città. Tale strada è caratterizzata da un elevato traffico reso congestionato 
dalla mancanza di parcheggi pertinenziali. Tale circostanza restringe la carreggiata 
stradale per la presenza costante di auto parcheggiate su entrambi i lati della strada, cui si 
aggiungono parcheggi abusivi sui marciapiedi ed in doppia e tripla fila dovuti alla sosta 
temporanea per le numerose attività commerciali presenti sulla stessa strada.  
La notevole carenza di parcheggi determina un incidenza di traffico aggiuntivo dovuta alla 
percorrenza ripetuta della medesima strada e di quelle limitrofe per la ricerca del posto 
auto.  
Tale circostanza, unitamente ai rallentamenti del traffico dovuti all’adiacente sottopasso di 
San Antonio, determinano un elevato inquinamento ambientale che necessita della 
realizzazione di parcheggi pertinenziali che riducano il numero di auto in sosta sulle strade 
e consentano un parcheggio a rotazione per i non residenti decongestionando la viabilità 
stradale e riducendo l’inquinamento. Pertanto la realizzazione di una piccola area a verde 
non ha la stessa valenza ambientale per il quartiere. Inoltre deve considerarsi che tale 
area risulterebbe compresa tra un’area di rispetto ferroviario ed una strada ad alta 
percorrenza quale via Capruzzi che di fatto la rendono poco accessibile e quindi poco 
fruibile da parte dei cittadini tenendo conto dei tassi di inquinamento da traffico innanzi 
evidenziati.  
In altri termini il verde realizzato in un lembo residuale di terreno non ha alcuna valenza né 
alcun effetto sulle generali problematiche del verde di quartiere, ma rischia di penalizzare 
ulteriormente la vivibilità dello stesso quartiere.  
Si evidenzia comunque che il progetto oggetto dell’intervento prevede, tra i benefici di 
interesse pubblico, la realizzazione della sistemazione delle aree pedonali sulla via 
Capruzzi e via Tunisi con la realizzazione di arredo urbano ed alberature che oltre a 
migliorare il decoro hanno un impatto sul miglioramento ambientale. Infine si sottolinea 
che la realizzazione di parcheggi pertinenziali nell’area in questione è in linea con la 
politica di mobilità sostenibile adottata dal Comune di Bari che prevede la realizzazione di 
parcheggi pertinenziali per i residenti ed il potenziamento dei mezzi pubblici di trasporto 
per ridurre il traffico di auto private.  
Tale politica è stata ribadita nel citato D.P.P. per il P.U.G.  
In merito lo stesso D.P.P. a pag. 122 della relazione Generale ritiene “..essenziale mettere 
in campo una strategia diversificata in base alla domanda da servire e alla sostenibilità 
tecnica economica ed ambientale delle soluzioni proposte in modo da garantire un 
equilibrio tra impegno di risorse pubbliche ed investimenti da parte dei privati 
indispensabile per dare concretezza e rapidità di attuazione ai progetti”.  
In questo caso l’intervento oggetto dell’accordo di programma non prevede l’impiego di 
risorse pubbliche ma solo di quelle private che garantiscono concretezza e rapidità di 
attuazione di un progetto che consegue la pubblica utilità non solo nelle opere cedute 
gratuitamente al Comune, ma soprattutto nel contribuire alla risoluzione del problema 
generato dalla mancanza di parcheggi pertinenziali con tutti i conseguenti benefici sulla 
riduzione dell’inquinamento ambientale e sulla miglioramento della vivibilità e del decoro 
urbano per il quartiere.  
3 - Precisazioni in merito all’interesse pubblico.  
L’interesse pubblico si concretizza nella realizzazione dell’Accordo di Programma 
senza oneri per il Comune di Bari e nella cessione gratuita allo stesso Comune da 
parte del proponente di:  
- mq. 300 ad uffici con relativi parcheggi pertinenziali da utilizzare quale sede della 



 

circoscrizione attualmente in affitto in altri locali, con conseguente aumento del 
patrimonio immobiliare del Comune e riduzione delle spese per affitti;  
- sistemazione delle aree pedonali su via Capruzzi e via Tunisi con realizzazione di 
alberature ed arredo urbano;  
- parcheggi pertinenziali che, se pur privati, assolvono all’interesse pubblico di 
decongestionare il traffico locale, ridurre l’inquinamento atmosferico e sopperire 
alla gravosa carenza di questa tipologia di parcheggi;  
- realizzazione a cura e spese del proponente di una galleria di collegamento 
ciclopedonale, compresi i varchi di accesso/uscita, tra via Capruzzi e il sottopasso 
ferroviario che sarà realizzato da RFI a seguito della soppressione del passaggio a 
livello di via Mola. Tale galleria consentirà di ripristinare il collegamento tra le due 
parti del quartiere in maniera molto più funzionale in quanto consente l’arrivo 
diretto su via Capruzzi e non più su via Tunisi, strada senza uscita in adiacenza alla 
sede ferroviaria, così come previsto dall’originario progetto di RFI. La suddetta 
galleria è quasi del tutto illuminata naturalmente ed accede su via Capruzzi in 
posizione centrale, ben visibile e di facile accessibilità da parte dell’utenza anche 
grazie all’arretramento dell’edificio che realizza uno slargo idoneo. La galleria è 
inoltre dotata di un sistema di videosorveglianza gestita dal proponente che ne 
consente l’utilizzo in sicurezza 24h/24h. Si evidenzia che lo stesso proponente si è 
dichiarato disponibile a realizzare e cedere gratuitamente tale opera al Comune, che 
invece ha preferito richiedere di realizzarlo a propria cura e spese sollevando lo 
stesso Comune da ogni relativo onere economico. Pertanto tale opera ha un uso ed 
una finalità esclusivamente pubblica e non è stata inserita nel quadro economico tra 
i benefici a favore del Comune in quanto si è richiesto che la proprietà rimanesse 
privata al fine dl evitare ogni costo correlato alla gestione della stessa opera. Inoltre 
si evidenzia l’ulteriore beneficio derivante dalla riduzione nei tempi di attuazione del 
sottopasso ferroviario a cura di RFI (opera prevista nell’ambito del nodo ferroviario) in 
conseguenza della immediata disponibilità data dal privato delle proprie aree necessarie 
per realizzare la suddetta opera, qualora venga finalizzato la proposta di accordo di 
programma. Pertanto la galleria di collegamento non è una “previsione di 
adeguamento alla programmazione di RFI”, ma e’ un’opera che sarà realizzata 
contestualmente all’edificio per autorimessa ed attività commerciali e terziarie.  
In termini economici, non considerando il valore del suddetto sottopasso, il 
vantaggio economico per il Comune è pari al 26,20% del margine imprenditoriali.””  
 
A seguito della suddetta riunione di Conferenza di Servizi, in data 9.3.2012 con nota prot. 
57832 il Direttore della Ripartizione Urbanistica ed Edilizia Privata del Comune di Bari 
comunicava testualmente quanto segue:  
“”Facendo seguito a quanto richiesto nel verbale di conferenza del 14/02/2012, di 
verificare l’applicabilità prospettata dal proponente del ricorso alla norma del DM 1444/68 
art. 5 ultimo comma alla luce anche dell’apparato normativo di cui all’art. 39 comma 8 delle 
NTA del PRG di Bari, si specifica ulteriormente quanto asserito in conferenza.  
Il lotto di proprietà della superficie di circa mq. 2.280, risulta tipizzato nel P.R.G. di Bari per 
una parte a “viabilità di PRG” e per un’altra parte a “verde pubblico - verde di quartiere”; 
dalla planimetria di PRG (1:10.000) si desume che la superficie a verde di quartiere è di 
circa mq. 1.170,00.  
 
Ciò premesso l’intervento edilizio oggetto della Richiesta di Accordo di Programma 
garantisce una superficie complessiva di standards (a servizio della residenza) pari a mq. 
1.431,00 superiore a quello previsto in PRG a verde (mq. 1.170). In particolare si 
evidenzia che lo standard realizzato è uno standard reale e “costruito”, e quindi di maggior 



 

valore, costituito da:  
- parcheggi pubblici mq. 876,00  
- ufficio pubblico sede della cir-  
coscrizione mq. 300,00  
- galleria di uso pubblico collegamento  
al sottopasso ferroviario mq. 120,00  
- allargamento del marciapiede con arredo  
urbano dello stesso mq. 135.00  
 
Totale superficie a standard mq. 1.431,00  
 
I suddetti servizi pubblici inoltre sono ritenuti allo stato attuale 
(dall’amministrazione comunale, dall’ ufficio tecnico e dalla circoscrizione del 
quartiere) strategici e prioritari, più vicini alle rinnovate esigenze di sviluppo, 
programmazione e pianificazione urbanistica della città e del quartiere (P.U.P., 
P.G.T.U., Nuovo Progetto Nodo Ferroviario, D.P.P.).  
Dunque esiste una compensazione in esubero tra superficie standard sottratto (il 
verde) e superficie a standard integrato (parcheggi e servizi) su più livelli. Tale 
compensazione è ancora più evidente e vantaggiosa in termini economici se si 
considera il valore di realizzazione e di mercato degli standards da cedere al 
Comune.  
In merito poi all’art. 5 comma 2 DM 1444/68 riferito a nuovi insediamenti a carattere 
commerciale e direzionale”, si considera il caso in questione, (media struttura) di una 
attività commerciale di 1137 mq, oltre a 1146 mq di uffici, piuttosto affine  alle “destinazioni 
non specificatamente residenziali ma strettamente connesse con le residenze (negozi di 
prima necessità, servizi collettivi per abitazioni, studi professionali, ecc.)” indicati all’art. 3 
del medesimo DM 1444/68.  
In questo caso le aree destinate agli spazi previsti dell’art. 3 nelle zone A) e B) sarebbero 
computate in misura doppia a quelle effettive.  
Del resto considerando l’intervento assimilabile ad una zonizzazione urbanistica 
specificamente terziaria (e non rientrante nella quota del 20% rispetto alla residenza 
dell’art. 3), anche l’art. 5 comma 2 ammette la riduzione dello standard “purché siano 
previste adeguate strutture integrative”.  
La galleria di accesso al sottovia ferroviario, costituisce senza dubbio integrazione 
all’infrastrutture ferroviaria del sottovia, già previsto da RFI, meglio inserito nel 
tessuto urbano, decorosa ed attrezzata per rispondere ad una funzione di grande 
rilievo, soprattutto dopo la chiusura del passaggio a livello di via E Mola, come 
caldeggiata dalla stessa società RFI.  
 
Ciò non significa che lo standard compensativo sia stato ridotto alla metà, ma che avrebbe 
potuto esserlo anche sulla base normativa comunale dell’39 delle NTA del PRG che 
conferma il dettato dell’art. 5 comma 2: “Le quantità degli spazi liberi e di autorimesse 
previsti nel comma precedente, si dimezzano nel caso in cui gli insediamenti direzionali - 
terziari sono il risultato del completamento di abitati esistenti e, comunque ubicate nella 
zona omogenea B, proprio come in questo caso.  
 
Se ne conclude che:  
- lo standard “costruito” da cedere al Comune è maggiore di quello previsto prima, mai 
realizzato;  
- lo standard avrebbe potuto essere anche dimezzato;  
- lo standard perché costruito, ha un valore di realizzazione e di mercato superiore; - sono 



 

previste anche le strutture integrative all’infrastruttura di RFI.  
 
Permangono tutte le considerazioni sull’interesse pubblico dell’intervento già 
rappresentate negli atti precedenti con particolare riguardo alle necessità della 
circoscrizione ormai pressanti.””  
 
Alla predetta nota comunale n. 57832/2012 sono allegati gli atti elaborati progettuali 
rimodulati, a seguito della Conferenza di Servizi del 14.02.2012, presentati dalla Società 
proponente l’intervento in parola.  
Con successiva nota n. 223918 del 04.10.2012, sempre il direttore della ripartizione 
Urbanistica ed Edilizia Privata del Comune di Bari ha precisato testualmente quanto 
segue:  
“”…si ribadisce che l’intervento previsto in oggetto è coerente con i lavori del nodo 
ferroviario di Bari e con i lavori di eliminazione del passaggio a livello di via E. Mola, anzi è 
prevista la sua integrazione con questi ultimi.  
A riprova di ciò si trasmettono nuovamente i verbali di conferenza sottoscritti dai 
rappresentanti di RFI che testimoniano il loro specifico interesse alla realizzazione 
dell’autosilo che include a piano terra l’accesso al sottopassaggio.””  
 
L’istruttoria regionale riporta testualmente inoltre: 
La galleria di collegamento al previsto sottopasso ferroviario e sistemazione esterna è 
costituita da un percorso rettilineo in rampa, direzione nord-sud, che si collega, 
coerentemente con la soluzione tecnico progettuale della RFI per la soppressione del PL 
di via Mola al km. 649+234 della tratta Bari-Lecce, al previsto sottopasso ciclopedonale 
ferroviario (km. 649+215) in corrispondenza della via Tunisi per uscire, al piano terra 
dell’edificio (autorimessa/attività terziarie oggetto dell’accordo di programma) fronte via G. 
Capruzzi.  
Il progetto così concepito risulta di grande qualità e funzionalità in quanto sposta l’ingresso 
al sottopasso (lato sud) previsto da via Tunisi e/o via Mola (strade chiuse e secondarie) a 
via Capruzzi in posizione centrale, ben visibile, e di facile accessibilità da parte dell’utenza 
che si concentra per la gran parte su tale via e che proviene in gran numero dalle popolate 
vie limitrofe del quartiere San Pasquale.  
La ubicazione, all’interno di un edificio destinato ad autorimessa pertinenziale con 
integrate attività commerciale al piano terra e uffici al piano primo consente alcuni 
vantaggi, come prospettati nella relazione di progetto in atti:  
- interscambio automobile - pedone favorendo l’accesso a piedi al centro città da parte 
degli utenti della stessa autorimessa;  
- realizzazione di un polo di attrazione rappresentato dall’attività commerciale di medie 
dimensioni e quindi visibilità dell’ingresso al sottopasso ferroviario posizionato in zona 
centrale rispetto gli ingressi alle attività commerciale e terziarie ed ingresso pedonale 
all’autorimessa;  
- conseguente costante presidio diretto e indiretto della galleria e quindi vantaggi in 
termine di sicurezza personale e antivandalismo. omissis 
 
In estrema sintesi la proposta progettuale prevede:  
• l’incremento del numero di parcheggi nel Quartiere Madonnella del Comune di Bari già 
contemplato nel Piano Parcheggi, Variante al PRG ai sensi dell’ art. 6 della L 122/89, 
approvato con Del. G.M n. 97 del 25/03/1991 e successiva Del. G.M n. 33 del 31/01/92  
• la cessione di ambienti per uffici da destinare alla Circoscrizione territoriale così come 
dalla stessa auspicato per le vie brevi a seguito delle attuali esigenze;  
• garantire una riqualificazione dell’intera area tramite la realizzazione della galleria ad uso 



 

pubblico che collegherà via Dieta a via Capruzzi nell’ambito della prevista soppressione 
del P.L. lungo la Via E. Mola da parte di R.F.I..  
 
Per una migliore identificazione del programma costruttivo e dell’area d’intervento deve 
farsi riferimento agli elaborati grafici (aggiornamento febbraio 2012) di seguito riportati:  
• TAV. A0 Inquadramento urbanistico - Stralci planimetrici e documentazione fotografica  
• TAV. A1 Planimetria generale dell’area e dati dimensionali  
• TAV. A2 Pianta piano 2° interrato TAV. A3 Pianta piano 1° interrato TAV. A4 Pianta 
piano terra  
• TAV. A5 Pianta piano 1°  
• TAV. A6 Pianta piano 2°  
• TAV. A7 Pianta piano 3°  
• TAV. A8 Pianta piano 4°  
• TAV. A9 Pianta piano 5°  
• TAV. A10 Pianta piano 6°  
• TAV. A11 Pianta piano 7°  
• TAV. A12 Pianta piano copertura  
• TAV. A13 Prospetti  
• TAV. A14 Sezioni  
• TAV. A15 Sistemazione esterna  
• TAV. A16 Rendering  
 
Si dà atto, inoltre, sulla scorta degli atti d’Ufficio (PUTT/PBA) che le aree interessate 
dall’intervento non sono gravate da vincoli di uso civico e pertanto non sono applicabili le 
disposizioni della L.R. 7/98.  
Per quanto attiene, infine, alle disposizioni del D.lvo n. 152/2006 in materia di Valutazione 
Ambientale Strategica, nel prendere atto di quanto comunicato dal competente Ufficio 
Programmazione VIA e Politiche Energetiche/VAS con nota prot. n. 6557 del 16.06.2011, 
resta inteso che gli adempimenti del citato D.lvo se ed in quanto applicabili nel caso di 
specie sono demandati all’Amm.ne Comunale di Bari e da porre in essere prima 
dell’emanazione del Decreto del Presidente della Giunta Regionale che sancisce l’efficacia 
della variante urbanistica al P.R.G. del Comune di Bari nei termini innanzi prospettati.””  
 
A tale proposito in virtù dell’art.7 comma 2 lett.e) del Regolamento Regionale del 
9/10/2013 n. 18 di attuazione della LR 14/12/2012 n.44, l’intervento è escluso dalla 
procedura di VAS, e non rientra nei progetti da assoggettare a VIA ai sensi della LR 
11/2001.  
 
La Giunta Regionale ha concluso la procedura con una prima delibera n.2494 il 
27/11/2012, con le seguenti prescrizioni: 
In particolare si prescrive che i parcheggi pubblici, ex art. 5 - punto 2 - del D.M. n. 1444/68, 
da cedere gratuitamente al Comune, comprensivi anche di quelli relativi alle previste 
attività commerciali vanno localizzati ai piani inferiori del proposto parcheggio multipiano, 
nelle quantità previste dallo stesso art. 5 - punto 2, non potendosi applicare nel caso di 
specie la riduzione a metà, atteso che non sono previste a tal fine adeguate attrezzature 
integrative che giustificano la stessa riduzione né peraltro il sottopasso pedonale può 
ritenersi una attrezzatura integrativa.  
 
Con nota n. 22218 del 28.01.2013, il Direttore della Ripartizione Urbanistica ed Edilizia 
Privata del Comune di Bari ha trasmesso al Servizio Urbanistica Regionale il progetto 
oggetto di richiesta di Accordo di Programma adeguato in base alle indicazioni e 



 

prescrizioni di cui alla delibera di G.R. n. 2494/2012 presentato dalla Società “Sudarea 
s.r.l.”.  
Ancora, con la stessa nota comunale n. 22218/2013 viene specificato, altresì, quanto di 
seguito testualmente si riporta:  
“”Questo Ufficio conferma per quanto di competenza parere favorevole al progetto e in 
particolare, in relazione alla prescrizione contenuta nella proposta di Deliberazione della 
Giunta Regionale in merito ai parcheggi pubblici, ex art. 5 - punto 2 - del D.M. n. 1444/68, 
da cedere gratuitamente al Comune, il progetto è stato adeguato localizzando i parcheggi 
pubblici ai piani inferiori ed in particolare al 1° e 2° piano dell’edificio nella quantità 
integrale rinveniente dall’applicazione del suddetto articolo.  
Per quel che riguarda la soluzione alternativa alla rampa elicoidale, in risposta 
all’osservazione dell’Ing. Giordano, di cui alla Conferenza di Servizi del 14 febbraio 2012, 
si ritiene valida la soluzione presentata con sistema di rampe da piano a piano che 
prevede percorsi che si sviluppano a ciascun livello in maniera rettilinea in modo da 
essere più idonei in termini di sicurezza e viabilità.  
Infine, si evidenzia che il rapporto pubblico/privato non è stato modificato mediante 
l’ottimizzazione degli spazi (realizzata con l’introduzione del nuovo sistema di rampe) ed il 
riallineamento del solaio del 7° piano al filo dei solai dei piani inferiori, il tutto mantenendo 
inalterate le linee generali architettoniche - distributive, funzionali ed urbanistiche del 
progetto.  
 
A seguito dell’aggiornamento (Relazione tecnico-descrittiva e grafici aggiornati  al gennaio 
2013) la Giunta Regionale si è definitivamente espressa con Delibera n.851 del 3/05/2013 
approvando e riconfermando la deliberazione di G.R. n. 2494/2012 con i relativi contenuti 
e valutazioni, in ordine alla richiesta di Accordo di Programma, come da elaborati adeguati 
secondo le prescrizioni della stessa delibera di G.R. n. 2494/2012 da intendersi sostitutivi 
degli elaborati originari, autorizzando il Presidente della G.R. alla sottoscrizione 
dell’Accordo di Programma, ai sensi dell’art.34 del D.lvo n.267/2000, per la realizzazione 
di un edificio multipiano con destinazione ad autorimessa con annessa attività 
commerciale e terziaria, ubicato alla via Capruzzi,, in variante al vigente strumento 
urbanistico generale, su progetto proposto dalle Società “Sudarea s.r.l.”, secondo lo 
schema allegato alla delibera. 
In sintesi, l’Accordo di Programma tiene insieme tematiche ed esigenze diverse, come 
evidenziato nella narrativa.  

Il progetto ha tenuto conto dell’esigenza espressa dalla Circoscrizione Madonnella, 
nella persona del suo Presidente Avv. Muciaccia presente alle conferenze di servizi, di 
trovare una sede adeguata per i propri uffici, inagibili ai disabili, con un oneroso contratto 
di locazione e con procedura di sfratto in corso. 

Nel corso dell’acquisizione dei pareri necessari, RFI ha subordinato il proprio parere 
e la concessione della deroga alla sottoscrizione di un atto di servitù sulle aree della 
società interessate dalle opere infrastrutturali di RFI,  nonché\ alla realizzazione di  un 
sottopasso ferroviario ciclo-pedonale a cura dei privati in relazione alla soppressione del 
passaggio a livello di via E.Mola.  

Nel progetto pertanto il sottovia pedonale, realizzato a cura e spese della società, è 
inserito nell’edificio privato e aperto all’uso pubblico, raccordandosi al sottovia di RFI in 
corrispondenza di via Tunisi e del fascio dei binari, garantendo così il collegamento diretto 
tra le viabilità parallele alla ferrovia: Via Capruzzi, Via Tunisi e Via Dieta da Bari . 

Tutto ciò ha comportato un intricato sistema di conferenze di servizi a livello 
ministeriale con il MIT per RFI ed a livello locale con Comune e Regione, in cui parcheggio 
pluripiano, sottopasso ciclopedonale e passaggio a livello sono rimasti legati fra di loro 



 

nelle pattuizioni e nella progettazione, purtroppo con una sfasatura temporale 
nell’attuazione. Infatti i lavori di soppressione del P.L. km. 694+234 sono iniziati il 
28/10/2013 e rischiano di essere sospesi, con il conseguente prevedibile disagio della 
cittadinanza, in assenza di certezze sulle modalità di raccordo con la galleria da Via 
Capruzzi e sui tempi di realizzazione. 

 
In relazione a tali oggettive necessità in data 3/04/2014, il Sindaco di Bari ed il 

Presidente della Regione Puglia hanno sottoscritto l’accordo di programma, che si allega  
sub "C", per farne parte integrante e sostanziale del presente atto. 

 L’accordo deve essere ratificato dal Consiglio Comunale entro 30 giorni dalla sua 
sottoscrizione ai sensi dell’art.34 del D.Lgs. 267/2000, pena la sua decadenza   
Omissis…“Ove l'accordo comporti variazione degli strumenti urbanistici, l'adesione 
del sindaco allo stesso deve essere ratificata dal consiglio comunale entro trenta 
giorni a pena di decadenza.”   
La decadenza implicherebbe la ripetizione di tutte le fasi procedimentali 
dall’inizio, con tempi imprevedibili e comunque inconciliabili con la 
realizzazione dell’opera pubblica infrastrutturale in corso.  

 La mancata realizzazione dell’infrastruttura privata, di raccordo e integrazione 
a quella pubblica, o un eccessivo ulteriore ritardo nella sua realizzazione non 
compatibile con le opere in corso, imporrebbe ad RFI l’obbligo di attivare la 
procedura per una variante progettuale in corso d’opera, soggetta a sua volta 
ad ulteriori approvazioni. Il prevedibile ritardo per la conclusione dei lavori 
alternativi al passaggio a livello soppresso sarebbe a scapito  della sicurezza 
della popolazione e comunque comporterebbe un ulteriore periodo di  grande 
disagio, data la distanza dei sottovia alternativi. 
 
Inoltre i motivi elencati prima possono costituire motivo di rischio per richiesta 

di danni da parte degli aventi titolo. 

Tutto ciò premesso e considerato: 
                                           

IL  CONSIGLIO COMUNALE 
 
Udita la relazione dell’Assessore all’Urbanistica  ed edilizia privata Ing. Raffaele 

Sannicandro; 
VISTA la delibera Giunta Regionale con n. 2494   del 27.11.2012 all. A; 
Vista la deliberazione di G.R. n. 851 del 3/05/2013  all. B; 
VISTO l'Accordo di Programma sottoscritto in data 3/04/2014  che si allega  sub 

"C" al presente provvedimento per farne parte integrante  e sostanziale; 
VISTO il vigente P.R.G; 
RITENUTO urgente, a norma dell'art. 34 del D.Lvo n.267/2000, procedere alla 

ratifica dell'Accordo di programma entro e non oltre il 3/05/2014; 
VISTE  la improrogabilita’ e l’urgenza del presente atto di ratifica ai sensi dell’art. 38 

comma 5 del D.Lgs 267/2000; 
PRESO ATTO che sulla proposta di deliberazione di che trattasi sono stati formulati 

i pareri prescritti dall'art.49  1° comma – D.Lvo. 267 del 18/08/00; 
 1) Parere di regolarità tecnica, in atti espresso dal Direttore della Ripartizione 
Urbanistica; 
 2) Ritenuto di omettere il parere di regolarità contabile in relazione al contenuto 
della proposta; 



 

Visto quanto rappresentato dal Presidente della Circoscrizione di riferimento Avv. 
N. Muciaccia   cosi’  come  riportato nel verbale della Conferenza di Servizi del 
15/02/2011, allegato al presente atto in merito agli interessi pubblici della Circoscrizione ;   

VISTA la scheda di consulenza  legale  del Segretario Generale; 
 
Con Voti  

                                                                       DELIBERA 
 

1) Ratificare, ai sensi dell'art. 34 del D.Lvo n.267/2000, per le motivazioni in 
premessa esplicitate che qui s’intendono integralmente riportate, l'Accordo di 
Programma, sottoscritto in data 3/04/2014 tra Regione Puglia, rappresentata dal 
Presidente della Giunta Regionale Dott. Nichi Vendola  ed il Comune di Bari 
rappresentato dal Sindaco di Bari Dott. Michele Emiliano,  per la realizzazione di un 
edificio multipiano con destinazione ad autorimessa con annessa attività 
commerciale, terziaria e galleria di accesso al sottovia di integrazione 
all’infrastruttura ferroviaria, ubicato alla via Capruzzi, su progetto proposto dalla 
Società “SUDAREA s.r.l.” in variante al P.R.G il cui progetto è costituito dai 
seguenti elaborati  scrittografici (allegato sub “D”). 
ELENCO ELABORATI 
 

TAV. 00 Relazione Tecnica 
TAV. A0 Inquadramento urbanistico - Stralci planimetrici e documentazione 
fotografica  
TAV. A1 Planimetria generale dell’area e dati dimensionali  
TAV. A2 Pianta piano 2° interrato 
TAV. A3 Pianta piano 1° interrato  
TAV. A4 Pianta piano terra  
TAV. A5 Pianta piano 1°  
TAV. A6 Pianta piano 2°  
TAV. A7 Pianta piano 3°  
TAV. A8 Pianta piano 4°  
TAV. A9 Pianta piano 5°  
TAV. A10 Pianta piano 6°  
TAV. A11 Pianta piano 7°  
TAV. A12 Pianta piano copertura  
TAV. A13 Prospetti  
TAV. A14 Sezioni  
TAV. A15 Sistemazione esterna  
TAV. A16 Rendering 

 
2) Dare atto che il presente atto di ratifica, per i motivi specificati nelle premesse,  ha i 
caratteri di urgenza e di improrogabilita’ ai sensi dell’art. 38 comma 5 del D.Lgs 267/2000; 

3) Dare atto che, ai sensi del  5° comma dell'art. 34 del D.Lvo n.267/2000 l'Accordo di 
Programma ratificato nei successivi trenta giorni dal Consiglio Comunale ed oggetto di 
successivo Decreto del Presidente della Giunta Regionale, determina anche variante agli 
strumenti urbanistici generale e attuativo vigenti e produce gli effetti delle intese di cui 
all'art.81 del D.P.R. 616/77. 

4) Dare atto che con separato provvedimento di Giunta Comunale sara’ approvato il 
relativo schema di convenzione in attuazione dell’accordo sottoscritto. 



 

5) Dare atto del conseguimento degli effetti propri del permesso di costruire, 
successivamente alla stipula della convenzione. 

6) Dare atto che in virtù dell’art.7 comma 2 lett. e) del Regolamento Regionale del 
9/10/2013 n. 18 di attuazione della LR 14/12/2012 n.44, l’intervento di cui al punto 1) è 
escluso dalla procedura di VAS, e non rientra nei progetti da assoggettare a VIA ai sensi 
della LR 11/2001. 
 



 

 

Allegati voluminosi firmati digitalmente dal Dirigente proponente, facenti parte integrante del 
presente provvedimento (scaricabili dall'Albo on line sul sito http://albo.comune.bari.it): 

 

-  00-Relazione Tecnica 

 

-  A14-Sezioni 

 

-  A4-PT 

 

-  A12-Copertura 

 

-  A3-2° int 

 

-  A6-2°P 

 

-  A11-7°P 

 

-  A7-3°P 

 

-  A5-1°P 

 

-  A13-Prospetti 

 

-  A10-6°P 

 

-  A0-Inquadramento 

 

-  A8-4°P 

 

-  A9-5°P 

 

-  A1-Plan e Dati 

 

-  A16-Rendering 

 



 

-  A15-Sist Esterna 

 

 



 

 

Esito Votazione 

Il Consiglio Comunale, 

con n. 33 presenti, come da scheda allegata, di cui: 

n. 22 favorevoli ( Michele Emiliano, Antonio Bisceglie, Marco Bronzini, Salvatore 
Campanelli, Roberto Carbone, Giuseppe Cascella, Andrea Dammacco, Giuseppe Di Giorgio, 
Michele Durante, Marco Emiliano, Nicola Frivoli, Luigi Fuiano, Pierluigi Introna, Fabio 
Ladisa, Massimo Maiorano, Emanuele Martinelli, Maria Assunta Mazzei, Giuseppe Muolo, 
Federico Pirro, Donato Radogna, Maria Santacroce, Angelo Tomasicchio) 

n. 0 contrari 

n. 11 astenuti ( Domenico Cea, Pasquale Di Rella, Pasquale Finocchio, Marcello Gemmato, 
Giuseppe Loiacono, Filippo Melchiorre, Stefano Miniello, Costantino Monteleone, Massimo 
Posca, Romeo Ranieri, Domenico Sciacovelli) 

approva la proposta 

 

 

 

 



 

Indi il Presidente propone l’immediata eseguibilità del presente provvedimento, stante 
l’urgenza; 
 

IL CONSIGLIO 
 
 Aderendo alla suddetta proposta; 
 Con n. 32 voti  favorevoli (Michele Emiliano, Antonio Bisceglie, Marco Bronzini, Salvatore 

Campanelli, Roberto Carbone, Giuseppe Cascella, Andrea Dammacco, Giuseppe Di Giorgio, 

Michele Durante, Marco Emiliano, Nicola Frivoli, Luigi Fuiano, Pierluigi Introna, Fabio Ladisa, 

Massimo Maiorano, Emanuele Martinelli, Maria Assunta Mazzei, Giuseppe Muolo, Federico Pirro, 

Maria Santacroce, Angelo Tomasicchio, Domenico Cea, Pasquale Di Rella, Pasquale Finocchio, 

Marcello Gemmato, Giuseppe Loiacono, Filippo Melchiorre, Stefano Miniello, Costantino 

Monteleone, Massimo Posca, Romeo Ranieri,  Domenico Sciacovelli); 

 
 

DELIBERA 
 
 RENDERE immediatamente eseguibile il presente provvedimento ai sensi dell’art. 134 
comma 4  T.U.E.L.  18 agosto 2000, n.267. 
 
 
 
 



 



 



 



 

 
 



 

PARERI ESPRESSI AI SENSI E PER GLI EFFETTI  DELL’ART.49 COMMA 1° DEL 

D.LGS.267/2000, SULLA ALLEGATA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE: 

1) PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA: 

Positivo 

--- 

Bari, 07/04/2014 

 --- 

 (Anna Maria Curcuruto) 

 

2) VISTO RESPONSABILE PROCEDIMENTO RAGIONERIA: 

 

Bari,  

  

  

 

3) PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE: 

 

Bari,  

  

 () 

 



 

 

 

CITTA’ DI BARI 

 
CONSIGLIO COMUNALE 

MINUTA DI DELIBERAZIONE 

 

N. 2014/00023         del 29/04/2014  

OGGETTO:RATIFICA ACCORDO DI PROGRAMMA AI SENSI DELL’ARTICOLO 34 D.LGS 

N.267/2000 , SOC. SUD AREA SRL, TRA LA REGIONE PUGLIA E IL COMUNE DI BARI, 
PER  LA REALIZZAZIONE DI UN EDIFICIO MULTIPIANO CON DESTINAZIONE AD 
AUTORIMESSA CON ANNESSA ATTIVITA' COMMERCIALE ,TERZIARIA E GALLERIA 
DI ACCESSO AL SOTTOVIA AD INTEGRAZIONE DELLA INFRASTRUTTURA 
FERROVIARIA  UBICATO ALLA VIA CAPRUZZI  BARI. 

 

SCHEDA TECNICA 

TIPO PROPOSTA G.M. X   C.C.  

PARERE TECNICO: Positivo --- 

VISTO RESPONSABILE PROCEDIMENTO RAGIONERIA:   

 

PARERE CONTABILE:   

COLLABORAZIONE ED ASSISTENZA GIURIDICA-AMMINISTRATIVA DEL 
SEGRETARIO GENERALE AI SENSI DELL’ART. 97 DECRETO LEGISLATIVO N. 267 DEL 

18.8.2000. 

 

ANNOTAZIONI : 

Positivo NULLA DA OSSERVARE IN ORDINE ALLA LEGITTIMITA' DELLA PRESENTE 
PROPOSTA SULLA BASE DEL PARERE TECNICO COSI' COME ESPRESSO AI SENSI DI 
LEGGE. 

 

 

 

 IL SEGRETARIO GENERALE 

 (Mario D'Amelio) 

 



 

 

 

- Dato della decisione della GM che nella seduta del 15/04/2014 così si è espressa: "Si al Consiglio 
Comunale"; 

 



Indi il Presidente propone l’immediata eseguibilità del presente provvedimento, stante 
l’urgenza; 
 

IL CONSIGLIO 
 
 Aderendo alla suddetta proposta; 
 Con n. 32 voti  favorevoli (Michele Emiliano, Antonio Bisceglie, Marco Bronzini, Salvatore 

Campanelli, Roberto Carbone, Giuseppe Cascella, Andrea Dammacco, Giuseppe Di Giorgio, 

Michele Durante, Marco Emiliano, Nicola Frivoli, Luigi Fuiano, Pierluigi Introna, Fabio Ladisa, 

Massimo Maiorano, Emanuele Martinelli, Maria Assunta Mazzei, Giuseppe Muolo, Federico Pirro, 

Maria Santacroce, Angelo Tomasicchio, Domenico Cea, Pasquale Di Rella, Pasquale Finocchio, 

Marcello Gemmato, Giuseppe Loiacono, Filippo Melchiorre, Stefano Miniello, Costantino 

Monteleone, Massimo Posca, Romeo Ranieri,  Domenico Sciacovelli); 

 
 

DELIBERA 
 
 RENDERE immediatamente eseguibile il presente provvedimento ai sensi dell’art. 134 
comma 4  T.U.E.L.  18 agosto 2000, n.267. 
 
 
 



 



DELIBERAZIONE N. 23 DEL 29/04/2014 
DIBATTITO 

 
Presidente  
Grazie dottor D’Amelio, constatata l’esistenza del numero legale, dichiaro  aperta la seduta, il 

pubblico può accedere. Risultano giustificate le assenze dei colleghi Paolini per la seduta odierna, 
Laforgia per la seduta del 22 aprile ultimo scorso. Invito i presenti a porsi in piedi per ascoltare 
l’inno nazionale, grazie.  
- Si procede all’ascolto dell’inno nazionale - 
Grazie. Allora come è noto il consiglio comunale è stato convocato per la discussione della proposta 
di deliberazione avente ad oggetto “ratifica accordo di programma ai sensi dell’articolo 34 

decreto legislativo 267 del 2000, società Sud area S.r.l. tra la Regione Puglia e il Comune di 
Bari  per la realizzazione di un edificio multipiano con destinazione ad autorimessa con 
annessa attività commerciale terziaria e galleria di accesso al sottovia ad integrazione 
dell’infrastruttura ferroviaria ubicato alla via Capruzzi, Bari.” La proposta di deliberazione è 

proposta dall’Assessore Sannicandro che sta per raggiungerci a momenti. Intanto informo il 
consiglio che è stata depositata una risoluzione urgente che vi sarà fornita in fotocopia,per la quale 
tuttavia chiedo al Dottor D’Amelio un esame approfondito in merito all’accoglibilità della stessa. 
Grazie. Prego assessore Sannicandro.  
 
Ass. Sannicandro 
Si buongiorno scusate. Si tratta di un accordo di programma che va approvato con urgenza, le 
motivazioni sono state esplicitate in una nota a firma mia come assessore proponente del dirigente 
architetto Curcuruto e del Segretario Generale, perchè è stato sottoscritto l’accordo di programma 

dal Sindaco di Bari e dal Presidente della Regione Puglia il 3 aprile. Quindi a norma di legge 
bisogna approvarlo entro trenta giorni. Si tratta di un’opera pubblica molto importante, l’iter 

approvativo risale a ben sei anni fa, quindi era stato avviato dall’allora assessore alla mobilità 

Decaro con l’assessore all’urbanistica Abbaticchio, per cui io me ne sono occupato solo 

recentemente quando appunto è tornato dopo l’iter istruttorio regionale per l’approvazione finale. Si 

tratta di un parcheggio pluripiano sull’Estramurale Capruzzi nei pressi del passaggio a livello di Via 

Dieta di Bari e l’accordo prevede la realizzazione del sottopassaggio ciclo pedonale, che è un’opera 

molto importante, tra l’altro condivisa e concordata fra gli uffici del Comune, uffici tecnici 

comunali con le Ferrovie e per la verità doveva essere già avviato da tempo la realizzazione, perchè 
nel frattempo è stato chiuso il passaggio a livello e l’accordo con l’ente Ferrovie dello Stato era 

proprio quello di chiudere il passaggio a livello e realizzare il passaggio ciclo pedonale. 
Nell’accordo poi sono stati inserite anche delle altre opportunità in favore del Comune, tra queste ci 

sono degli uffici per 300 mq che nell’accordo risalente ad alcuni anni fa erano ipotizzati per la 

realizzazione degli uffici della Circoscrizione Madonnella, infatti fu un’esplicita richiesta 

concordata con l’allora Presidente Muciaccia, Presidente della Circoscrizione Madonnella. Inoltre ci 
sono degli altri posti auto riservati all’amministrazione e poi tutto l’edificio è sostanzialmente 

destinato a parcheggio pertinenziale quindi a uso dei residenti della zona, una zona che è quella a 
confine del quartiere San Pasquale che è molto congestionato e dove c’è un’elevata esigenza di 

parcheggi. Io per eventuali ulteriori approfondimenti tecnici, lascerei la parola all’architetto 

Curcuruto che ha seguito in maniera più approfondita l’iter progettuale.   
 
Presidente 
Prego collega Loiacono. 
 
Cons. Loiacono 
Si, Presidente. Assessore io vorrei soltanto conoscere la data di sottoscrizione dell’accordo di 

programma da parte del Presidente della Regione, rispetto a quella del Sindaco di Bari, tutto qui.  



 
Assessore Sannicandro  
Non è un’informazione in mio possesso, mi posso informare, però io so che il Sindaco l’ha firmata 

il 3 aprile e da quella data decorrono i 30 giorni. Ci siamo anche posti il problema dei 30 giorni 
perchè appunto, conoscendo la situazione di scadenza del consiglio, ci siamo posti il problema se 
rinviare la firma del Sindaco alla nuova amministrazione. Però il problema è che comunque 
essendoci un’ opera pubblica di notevole interesse, essendoci questa situazione del passaggio a 

livello ormai chiuso, rinviare di ulteriori almeno 3 mesi, sarebbe stato abbastanza... C’è un timbro 

del gabinetto del Sindaco del 28 marzo, quindi probabilmente sarà quella la data di sottoscrizione, e 
poi c’è la firma definitiva del 3 aprile 2014, firma del Sindaco Emiliano e del Presidente Vendola. 
28 marzo 2014. c’è una firma qua in arriva del protocollo, le uniche date che ti posso dare io e c’è 

poi una firma di apposizione della firma del 3 aprile, a firma del Sindaco e del Presidente Vendola. 
Per ulteriori approfondimenti tecnici, non so se è il caso di farlo adesso, oppure se volete fare delle 
domande a cui l’architetto Curcuruto potrà rispondere.  
 
Presidente  
Grazie. Architetto Curcuruto vuole integrare o si riserva nell’eventuale replica? Prego architetto.  
 
Architetto Curcuruto  
Posso solo spiegare le ragioni dell’accordo di programma dal punto di vista urbanistico .... a livello 

di quartiere, era stata posta su una fascia sostanzialmente di vecchi fabbricati e depositi 
commerciali, quindi verde di quartiere non lo è mai stato e probabilmente non lo potrebbe mai 
essere.  Mentre al fine degli anni ’80, il suolo era inserito nel piano dei parcheggi, quindi dal punto 

di vista urbanistico, è ai margini la variante urbanistica, sostanzialmente è quasi una non variante. 
Nel piano dei parcheggi il suolo era però più esteso ed era un unico grande lotto che includeva sia 
questa proprietà sia le proprietà immediatamente adiacenti. Quindi la variante urbanistica è 
veramente marginale.  
 
Presidente  
Grazie architetto, prima di aprire la discussione mi corre l’obbligo di sottoporre, come di consueto, 

alla votazione per la conferma della sussistenza dei requisiti di urgenza, perchè come noto questo 
consiglio è stato convocato ai sensi dell’articolo 19, 7° comma del regolamento consiliare. Quindi 
colleghi in aula, votiamo per la conferma della sussistenza dei requisiti d’urgenza. Chi è favorevole 

alzi la mano. Grazie. Vi sono voti contrari? Nessuno. Astenuti? Allora i favorevoli Sindaco, 
Presidente del Consiglio e i colleghi di Centro Sinistra presenti in aula, si astengono colleghi di 
Centro Destra. Dei 30 presenti quanti a favore? Possiamo avere un numero preciso? Non è 
all’unanimità, i colleghi di centro Destra si sono astenuti. Allora 22 i voti a favore, nessun astenuto, 

o meglio nessun contrario, 8 astenuti. Quindi la votazione prevista dall’articolo 19 7° comma del 

regolamento è stata effettuata, possiamo procedere con la discussione che è aperta. Chi si iscrive a 
parlare? Collega Cea, prego, ne ha facoltà.  
 
Cons. Cea 
Grazie Presidente. Io prendo la parola innanzitutto per cogliere l’occasione, Presidente, del fatto che 

oggi è l’ultimo consiglio comunale, dovrebbe essere l’ultimo consiglio comunale, mi preme salutare 

innanzitutto lei Presidente e renderle merito per come ha saputo governare e gestire i lavori del 
consiglio comunale. Questo merito e questo riconoscimento proviene dai banchi dell’opposizione, 

lei sa perfettamente che dovremmo dire il contrario, ma per quanto mi riguarda e per mia cultura, 
onore al merito e quindi io credo che non bisogna mai essere ipocriti nella vita e saper attribuire 
l’ottimo lavoro svolto da chi in tantissime occasioni, obiettivamente si è rivelato super partes. 

Quindi io la ringrazio a titolo personale, ma penso di dover interpretare anche i pensiero dei miei 
amici consiglieri per come sono andati i lavori nei consigli comunali. Desidero anche salutare gli 



amici di centro Sinistra con i quali abbiamo avuto spessissimo un dibattito molto acceso in 
consiglio comunale, ma credo che questo sia lo spirito e sia forse la passione per la politica, l’amore 

per la politica ma soprattutto per la città, che ha spinto entrambi gli schieramenti a un confronto dai 
toni duri, però sempre ed esclusivamente, ci tengo a sottolinearlo, per quanto mi riguarda, 
nell’interesse supremo della nostra città. È evidente che questo scontro non ha mai inciso sui 
rapporti personali che viaggiano al di fuori della politica e che naturalmente hanno dei 
riconoscimenti al di fuori della politica. Volevo anche ringraziare gli amici che in questi 5 anni mi 
hanno accompagnato durante l’opposizione in questo consiglio comunale. Voglio ringraziare in 

modo particolare coloro che realmente si sono alzati da questi banchi e si sono sbracciati per poter 
fare un’opposizione concreta e seria, piuttosto che da passerella e credo che sia doveroso, anche per 
la fiducia che hanno riposto in me per lunghi cinque anni, senza mai porre in discussione il mio 
ruolo. Volevo ringraziare gli elettori cittadini che hanno avuto la pazienza di ascoltarci, di seguirci 
nei dibattiti, di trarre anche delle considerazioni sull’operato di ciascuno di noi e di avere 

un’immagine e un’idea di quello che può essere il consiglio comunale quando si ama la città. 

Voglio augurare, per me oggi è l’ultimo giorno nella qualità di consigliere comunale, per cui ritengo 
doveroso augurare non solo per me ma nell’interesse dei cittadini e di tutta la città, che coloro che 

possano sedere su questi banchi, abbiano a cuore solo ed esclusivamente la passione per la politica e 
l’amore per una città che è capoluogo di regione, che non devono mai dimenticare. E io auspico che 
coloro che siederanno su questi banchi, possano essere giovani, ma soprattutto possano essere 
persone che siano qui davvero a lavorare per la città piuttosto che per un interesse personale o per 
una giustifica al posto di lavoro, ma che vengano qui per dare il miglior contributo di se stessi, se 
dell’opposizione, criticando e magari dando anche un apporto costruttivo, se della maggioranza 

invece, governando e governando con dignità e con serietà e soprattutto con grande trasparenza e 
con grande lealtà. Sindaco, che dirle, io trovo difficoltà nel ringraziare lei, per la sua gestione  di 
Sindaco, ma mi deve perdonare, non perchè non voglia farlo, ma perchè come dicevo prima al 
Presidente, non bisogna mai essere ipocriti, per cui sul piano personale lei rimane per me Michele 
Emiliano, il magistrato, la persona che ho conosciuto fuori dalla politica, sul piano politico rimane, 
da parte dell’opposizione una critica molto aspra. Ha avuto la fortuna di governate 
continuativamente 10 anni la nostra città, avremmo preteso molto di più da lei, sia per le sue 
capacità che le sono riconosciute, uomo di cultura, uomo che per altro consoce la città. Immagino 
che la burocrazia le ha posto sicuramente moltissimi veti in questi dieci anni perchè, è inutile 
nascondersi, l’apparato burocratico, anzi la burocrazia in Italia penso che sia l’ostacolo più grosso 

dello sviluppo del nostro paese e sicuramente ne ha sofferto anche lei, sappiamo perfettamente, 
abbiamo governato anche noi, che molti provvedimenti purtroppo prendono luce dopo anni e anni 
di percorsi itineranti nelle varie ripartizioni. Però rimane, come dire, mi perdoni, so che lei mi 
perdonerà, rimane però la critica politica all’operato di un primo cittadino che avremmo voluto 
essere diverso e forse più concreto nella nostra città. Nel merito, Presidente mi consenta, 5 anni ho 
tirato la carretta e l’ho tirata sempre con grande entusiasmo e con grande passione, penso che su 

questa delibera possa parlare chi un domani e debba parlare, un domani magari anche tra noi 
dell’opposizione, chi debba avere un ruolo di governo. Quindi io cedo volentieri la parola ha chi ha 

le capacità, anzi stasera, oggi ha la possibilità di dimostrare competenze e capacità per essere 
uomini di governo, perchè lo ribadisco, Bari non è una città per dare celebrità, Bari è una città che 
chiede, che chiede il riconoscimento assoluto di città capoluogo di regione, e la guida di persone 
che abbiano davvero a cuore le sorti della città e la competenza adeguata per governare la nostra 
città. Grazie per questi splendidi 5 anni in compagnia e la stima e l’amicizia rimane al di fuori del 

consiglio comunale, perchè credo che la cosa più bella che debba rimanere dopo un confronto 
istituzionale, è poter dire che si è viaggiato insieme  e che sia un bel ricordo di una persona o di 
persone che comunque sono state serie nel compito istituzionale a esse affidati dai cittadini elettori. 
Di nuovo grazie.  
 
 



Presidente  
Collega Cea la ringrazio per le belle parole che ha utilizzato e per la stima che ancora una volta ha 
testimoniato nei miei confronti, stima che lei sa essere ricambiata. Prima di cedere la parola al 
Sindaco,devo pur tuttavia, comunicare ai colleghi presenti e anche agli assenti, che non sarà questa 
l’ultima seduta consigliare prima del voto. Saremo chiamati almeno ancora una volta prima del 

voto, probabilmente una successiva dopo le votazioni. Prego Sindaco.  
 
Sindaco  
Volevo Ovviamente raccogliere il saluto dell’Avvocato Cea. Ovviamente, come posso dire, volevo 
anche rappresentare per quello che è possibile la consapevolezza, ecco, avendo ovviamente in 
questi anni anche avuto la possibilità di seguire l’attività amministrativa di altre grandi importanti 

città o anche città più piccole, ecco, volevo dare atto veramente a tutti voi di un straordinario lavoro, 
maggioranza e opposizione. Avete lavorato più di qualunque altro consiglio comunale credo in 
Italia, avete avuto un livello di produzione di provvedimenti assolutamente fuori dal normale, in 
tutte le materie, anche in quelle più difficili. E devo dire che la guida del Presidente Divella è stata 
molto molto importante, anche perchè come è noto, è una delle personalità politiche più importanti 
della città e devo dire di maggiore stima e di maggiore fiducia da parte del Sindaco. Quindi, come 
posso dire, questo consiglio comunale ha per la prima volta spostato, mi permetto veramente di 
dirlo, l’asse politico cittadino, dall’esecutivo al consiglio comunale. Noi abbiamo approvato solo 

negli ultimi mesi, un tale numero di provvedimenti importantissimi, cosa che non era mai accaduta 
in precedenza, e questo, come dimostra anche la presenza dell’opposizione oggi, è dovuto 

soprattutto a un diverso modo di intendere la politica. Cioè prima, in questo consiglio comunale la 
politica era, come posso dire, più di settore, oggi io vi vedo concentrati su un’idea, sia pur diversa 

fra maggioranza e opposizione, che però ha come oggetto fondamentale la città, non più cosa pensa 
il Sindaco, cosa pensano i partiti, cosa pensa quell’impresa, cosa pensa quell’altro singolo soggetto. 

In quest’aula i singoli non sono entrati in questi dieci anni. È un risultato estremamente importante. 

Capisco che il capo dell’opposizione, come posso dire, si è voluto riservare questo ultimo atto di 
critica nei confronti del Sindaco e io obiettivamente, ci speravo che lui alla fine mi dicesse, “senta 

Sindaco le dico la verità, io mi sono divertito a vederla lavorare in questi dieci anni”; perchè io sono 

convinto che l’Avvocato Cea in fondo al suo cuore, conoscendo al difficoltà del mio ruolo, sa, come 
sa un critico intelligente, che era veramente difficile fare qualche cosa in più. Però, ecco, ho forse la 
presunzione di leggere nel tono della voce e negli occhi del coordinatore dell’opposizione, e quindi 

mi accontento, nel senso che so perfettamente che tra di noi, e questa cosa è un risultato 
importantissimo sia dal punto di vista umano che dal punto di vista politico, tra di noi il rispetto non 
è mai mancato. Nel senso che io mi sono sempre sentito rispettato anche da coloro che mi facevano 
duramente opposizione, e questo evidentemente mi deve bastare, non si può pretende di più. Io 
voglio anche dire che non potevo pretendere di più dalla città di Bari in questi dieci anni. Mi hanno 
sostenuto, mi hanno innanzitutto fatto diventare sindaco contro tutto e contro tutti, non c’era nessun 

partito politico che mi volesse candidare, e i baresi hanno detto quello deve fare il Sindaco e quello 
ha fatto il Sindaco, mi hanno sostenuto fino all’ultimo giorno, il livello, lo ammetto, di consenso di 

cui ho potuto godere in questa città, non ha precedenti per nessun sindaco nell’ultimo periodo nelle 

grandi città, e soprattutto nelle grandi città del sud.  Fino all’ultimo giorno, credo di essere uno dei 
pochi sindaci a girare, nonostante la mia precedente professione, senza scorta. Io vado a piedi, non 
posseggo neanche l’automobile, e i baresi mi proteggono, oltre a San Nicola, ovviamente. E questo 

significa che la nostra città ha un patrimonio di civiltà, che è molto molto importante e che non si 
distingue tra Destra e Sinistra. È una caratteristica identitaria dei baresi che questo consiglio 
comunale incarna e custodisce, anche ovviamente con i nostri limiti, perchè poi non è che siamo 
diventati improvvisamente santi, la santità è un’altra cosa. Però credetemi, un’amministrazione 

comunale che in 10 anni non ha neanche un avviso di garanzia, e un consiglio comunale altrettanto, 
a parte qualche episodio così, però che è nato direttamente da denunce dello stesso Sindaco in 
persona. Ecco, in un’Italia complicata e difficile come questa, al punto che abbiamo trasformato in 



barzelletta persino la distinzione tra cozze pelose e cozze nere, ecco queste barzellette che ormai ci 
consentono di avere l’affetto di tutta l’Italia perchè tutti si ricordano come io ero dispiaciuto in quei 

giorni e come questa vicenda poi si è trasformata in una cosa senza alcuna conseguenza. Ecco, 
questa consapevolezza di essere delle persone per bene, perchè voi siete delle persone per bene, io 
ve ne devo dare atto, non c’è un solo consigliere in questo consiglio comunale che si sia comportato 

come protesi o prolunga di qualcuno o di qualche cosa, questo per la maggioranza e per 
l’opposizione. E siccome ve ne do atto io che sono il Sindaco da 10 anni, e che non sono una 
persona facile da convincere da questo punto di vista, io credo che voi dobbiate essere orgogliosi di 
aver fatto parte in questi dieci anni, del governo della città. Mi auguro che nel futuro, molto 
rinnovato, ho visto che le liste sono profondamente rinnovate, mi auguro che il futuro abbia la 
stessa forza, perchè noi abbiamo avuto a disposizione la fiducia del popolo di Bari, e anche la stessa 
credibilità, e che soprattutto abbiano lo stesso entusiasmo di noi più anziani, avvocato Cea, lei si è 
battuto assieme all’opposizione con mezzi non sufficienti dal punto di vista numerico, ma si è 

battuto con un’energia e con una passione, come posso dire, che in qualche modo, distrae dall’età 

politica e dall’età anagrafica. E io mi auguro che le nuove generazioni abbiano lo stesso genere di 
passione, lo stesso genere di energia e soprattutto che gli interessi privati, che noi abbiamo tenuto 
fuori da questa aula per 10 anni, perchè di tutto possiamo dire, fuorché questo, che noi abbiamo 
servito in qualche modo interessi privati, che continuino a rimanere fuori, non che io abbia timori, 
perchè ho il convincimento che il prossimo sindaco sarà una persona che io in qualche modo io ho 
contribuito a scegliere, nel senso che, anzi devo anche dire che è la prima volta che mi è capitato di 
dover quasi costringere qualcuno a candidarsi a sindaco. Io mi auguro, è ovvio, che questo giovane 
ingegnere che abbiamo coltivato e al quale io voglio bene come un figlio, possa in qualche modo 
vincere le elezioni. Però sono convinto, aldilà, anche di alcune parole che mi hanno addolorato, che 
sono state dette ieri, ma fa parte della logica della  campagna elettorale, che aldilà di questo ci sia 
anche la prossima volta un’opposizione bella, leale, pimpante, come quella che ho avuto io. Sono 
convinto che farete un ottimo lavoro anche nei prossimi anni e che contribuirete con la vostra 
esperienza, con la vostra energia a fare in modo che il prossimo sindaco, come avete fatto con me, 
non commetta errori. Lo so, dovrei parlare dall’altra parte, dite voi, però ovviamente io non sono 

ipocrita, faccio delle previsioni e anche devo dire, ho delle speranze, che ovviamente sono talmente 
palesi che è inutile pure che io le ripeta e le sottolinei. Rimane il fatto che oggi questo consiglio, lo 
voglio dire a chiare lettere, si riunisce su richiesta di una delle imprese, perchè di questo si tratta, 
che più “ha dato filo da torcere” al Sindaco. È giusto? Eppure siamo qui, perchè l’articolo 97 della 

Costituzione, quello che parla della imparzialità, noi oggi lo stiamo incarnando, cioè a noi non 
interessa il nome di chi ha richiesto il provvedimento e del privato che ne ha interesse, anche se, 
devo dire, mi viene un po’ da sorridere in una giornata come questa nel fare quello che stiamo per 
fare, ma forse è un modo anche questo per rispettare il giuramento che abbiamo fatto sulla 
costituzione, cioè quello di agire sempre nell’interesse della nazione, nell’interesse del popolo 

italiano, senza discriminazioni e rispettando i diritti di ciascuno, persino qualche volta di quelli che 
non se lo meritano.  
 
Presidente   
Grazie Sindaco, anche per le belle parole di affetto che ha utilizzato nei miei confronti, affetto che 
lei sa benissimo, essere ricambiato. La discussione è aperta, chi si iscrive a parlare? Collega 
Carbone, a seguire Ranieri.  
 
Cons. Carbone  
Preliminarmente, io, Ninni Cea, io non ho titolo per parlare a nome della maggioranza, e quindi 
parlo a titolo personale, però io volevo dirti grazie, grazie per quello che hai fatto, e  grazie per le 
parole che hai usato, e mi associo in questo senso totalmente a quello che ha detto il Sindaco. In 
secondo luogo, Presidente, soltanto e brevissimamente per dare conto del parer espresso dalla 
commissione, che è un parere favorevole espresso all’unanimità, per quanto riguarda la delibera, 



perché si ritiene che questa sia un’opera indubbiamente che percorre degli interessi di tipo 

privatistico e quindi normali interessi aziendali, ma si ritiene che essa si inserisca in un contesto che 
viene anche a favorire la città, sia per quanto riguarda le opere complementari del sottopasso ciclo 
pedonale, sia per quanto riguarda gli immobili da cedere, all’epoca si era pensato alla 

Circoscrizione Madonnella, adesso la circoscrizione Madonnella non c’è più, quindi indubbiamente 
dovrà essere data una destinazione più puntuale e più specifica a questi immobili, sia per quanto 
riguarda la complementarietà con le opere a realizzarsi, da parte di RFI, anzi in corso di 
realizzazione da parte di RFI, che anche per questo motivo ha chiesto di dare il via libera a questo 
accordo di programma. Credo che per quanto riguarda l’urgenza, nonostante abbiamo già espresso 

il voto in questo senso, non vi possano essere dubbi, che la decisione dovesse essere, perchè lo dice 
la legge, quindi, effettuata nei termini in cui viene effettuata anche perchè le ripercussioni su RFI e 
sui lavori sarebbero stati assolutamente perniciosi e quindi anche sulla città. Credo che 
pacificamente il voto possa essere e sarà favorevole anche in aula e per quanto riguarda la 
Commissione urbanistica, non credo che vi sia null’altro da aggiungere, grazie.  
 
Presidente 
Grazie a lei. Sia consentito anche a me di rivolgere un ringraziamento particolare a tutti i quei 
colleghi e colleghe che non si ricandidano e che nonostante ciò sono qui oggi a onorare il mandato 
popolare ricevuto. Collega Ranieri.   
 
Cons. Ranieri 
Si grazie Presidente. Ovviamente noi avremmo preferito riscontrare un numero maggiore di 
interventi finalizzati a riqualificare la città e a dare servizi a questa città, servizi che ovviamente, 
tipo i parcheggi, mancano da anni. Ragion per cui strizziamo l’occhio in modo favorevole a questo 

tipo di intervento, ma soprattutto la raccomandazione che in futuro la prossima amministrazione, 
guardi più attentatamene a questi tipi di accordo di programma, che, come dire, vanno più nella 
dimensione dell’interesse della collettività e quindi meno dell’interesse del soggetto privato stesso. 

E dopo, credo anche di dover raccomandare la prossima amministrazione, a che detti uffici che 
fanno parte dell’accordo di programma che vengono devoluti al comune di Bari, siano degli uffici 

che rimangano in seno all’amministrazione, quindi siano parte integrante dell’attività dei municipi, 

e che non vengano magari destinati a qualche associazione di chi non è facente parte il comune o 
l’amministrazione del Comune di Bari. Quindi la raccomandazione è questa qui, che noi del centro 

Destra facciamo all’amministrazione attuale, che in futuro ci si adegui a destinare quegli uffici che 
vengono ceduti al comune, a uffici comunali. Quindi, per questo piccolo complemento, noi ci 
asterremo dal voto, ma ribadisco, guardiamo già in modo favorevole alla prima parte 
dell’intervento. Grazie.  
 
Presidente  
Grazie. Vi sono ulteriori interventi? Nessuno? Discussione chiusa. Richiamate per cortesia i 
consiglieri in aula, assessore vuole effettuare una replica o fornire ulteriori delucidazioni in attesa 
che i consiglieri riprendano il proprio posto in aula? 
 
Ass. Sannicandro  
Si, ovviamente io ho dimenticato di dire che chiaramente l’esigenza di realizzare lì gli uffici della 

circoscrizione, è chiaro che non esiste più. Però in ogni caso noi 300 mq per uffici comunali, sono 
comunque utili all’amministrazione, potrebbero chiaramente servire per trasferire degli uffici che 
abbiamo in affitto da qualche parte oppure per ulteriori esigenze che a questo punto ritengo 
opportuno demandare alla prossima amministrazione e in particolare al prossimo municipio che 
avrà competenze su quella zona. Analogamente, anche per i parcheggi che sono collegati con gli 
uffici, il passaggio ciclo pedonale e l’opera pubblica, più ci preme realizzare, ovviamente abbiamo 

necessità di dare l’avvio a questi lavori al più presto proprio per dare un servizio agli abitanti del 



quartiere e facilitare il passaggio tra il quartiere San Pasquale e il quartiere Madonnella, tra l’altro 

ricordo che c’è anche un problema di sicurezza, perchè attualmente si attraversano i binari e 

ovviamente questo costituisce un grave pericolo per i cittadini. L’altra utilità che noi trarremmo 

dalla realizzazione, è la possibilità di disporre di ulteriori parcheggi pertinenziali, quindi lo 
ribadisco, per gli abitanti, quindi quello non è un parcheggio di scambio, che attrae traffico, ma un 
parcheggio che è stato pensato per i residenti. Ricordo che a Piazza Valenzano, quindi non molto 
distante, ma dall’altra parte della ferrovia a confine tra il quartiere Madonnella e il quartiere Murat, 

esiste un parcheggio che è molto utilizzato e quindi questo dimostra che nella zona, in articolare 
nella zona del quartiere San Pasquale, c’è una notevole esigenza di parcheggi per i residenti, per 

liberare le strade che in quella zona sono molto congestionate, molto intasate di parcheggi.  
 
Presidente  
Grazie assessore, vi sono dichiarazioni di voto? Nessuna. Colleghi in aula. Collega Radogna 
partecipa al voto? Allora stiamo per procedere al voto sulla proposta di deliberazione numero 2014 
130 25, chi è favorevole alzi la mano. Il Sindaco, Radogna, Martinelli, Campanelli, Santacroce, 
Marco Emiliano, Durante, Cascella, Fuiano, Bronzini, Mazzei, Bisceglie, Maiorano, Muolo, 
Carbone, Introna, Tomasicchio, Pirro, Dammacco, Ladisa, Di Giorgio. Questi favorevoli. Vi sono 
voti contrari? Nessuno. Gli astenuti: il Presidente più i colleghi del centro Destra presenti in aula. 
Allora 33 presenti, Sindaco compreso, 22 i voti a favore, nessun contrario, 11 gli astenuti. La 
delibera è approvata, si propone l’immediata eseguibilità non prima che ricordi che occorrono 24 

voti, affinché sia approvata l’immediata eseguibilità. Chi è favorevole alzi la mano. Voti contrari 

nessuno. Astenuti nessuno. L’immediata eseguibilità è approvata all’unanimità, 32 i presenti e i 

votanti. Bene. Il Sindaco ha depositato, vi è stata fornita copia fotostatica, una risoluzione urgente 
di cui vi darà lettura.  
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